3° conférence : le portrait moral 


À notre dernière rencontre, nous avons soulevé ce qui 
nous paraissait le défi essentiel de tout portrait, à 
savoir non seulement de représenter les traits d’un 
individu de manière à créer une ressemblance avec le 
modèle, mais aussi de suggérer ce qui pourrait être des 
aspects permanents de sa personne. On a vu comment 
l'appartenance ethnique du modèle pouvait servir cette 
seconde exigence du portrait. Ce qu’on se plaisait à 
appeler les traits raciaux du modèle étaient ce qui 
risquait de le caractériser de manière plus permanente. 
Certes le danger de ce type d’approche est que l’individuel 
soit refoulé au profit du type racial. En voyant telle 
portrait d’Indien par Holgate, on pense moins au chef Hlemquals 
uateŸ, qu’à une tête drndten ypi one. Vous avez remarqué 
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qu’ aucun des trois portraits de noirs que je vous ai 
présenté ne portait un nom, même si à l'évidence, chaque 
fois, une personne partieutisre avait servie de modèle aux 
peintres. Nous n'avions affaire qu'à une esclave noire, à 
une young coolie woman et à une dark girl... Manifestement 
l'individu avait été sacrifié au profit du‘type, le 
particulier au profit du permanent. 

Nous allons retrouver une situation semblable 
aujourd’hui, sauf qu’au lieu de chercher dans la « race » 
les traits permanents de leur modèle, les peintres vont les 
chercher dans leur physionomie. 

Le premier problème que les peintres se sont posés de 
ce point de vue était comment distinguer dans un visage ce 
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qui relève de l’émotion passagère des caractères plus 
permanents de la physionomie, d'autant que l’on soupçonne 


que l’un peut contribuer à modeler l’autre. Une personne 


abattue par la tristesse finira par avoir une figure triste 
ou maussade. C’est la fameuse opposition entre pathogno 

(de pathos, affect, passion) et physionomie (de phusis, 
nature). Nul n’illustre mieux le problème que le peintre 


officiel de la cour de Louis XIV, Charles Le Brun. 


Charles Le Brun (1619-1690) 


Dans son traité Méthode pour apprendre à dessiner les passions, 
1696 Charles LeBrun est le premier à avoir fait une étude systématique 
des expressions du visage. Il avait déjà tenté de relier les traits du 
visage à l'expression des émotions, ou comme on disait au 17° siècle, 
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Charles Le Brun, 

Étonnement, 1698 

aux passions. Le Brun se rendit compte que l'expression de beaucoup 

d'émotions, comme ici l’étonnement, tenait à la position des sourcils. 

En bon disciple de Descartes, il écrivait. 
S'il est vrai qu’il y a une partie du corps où l'âme agit de 
manière immédiate, et si cette partie est le cerveau, nous 
pouvons dire que le visage est la partie du corps, où elle montre 
le plus clairement ce qu’elle ressent. [...]Et comme nous avons 


dit que la glande au milieu du cerveau est le site où l'âme 


reçoit les images des passions, ainsi les sourcils sont-ils la 
partie du visage où l'on peut mieux lire les passions. 
D'où les études de sourcils qu’on trouve dans les cahiers à dessin de 


LeBrun... 


1 C. LeBrun, Conférence sur l'expression générale et particulière des passions, 1687, Verona, 1751, p. 6 et 
sq., cité dans L'âme au corps.., p. 221. 


Charles LeBrun 
Études d’yeux et de sourcils 


Coll. : Paris, Musée du Louvre, Département de arts graphiques. 


Ce qui intéressait Le Brun donc c'était donc les aspects non 
permanents du visage, l'expression fugitive des émotions et des 
passions. 

« The framework remains and we quickly learn to separate the 

rigid bone structure of the head from the ripples of changes 

which play on its surface ».? 

Certes Le Brun entendait aider les peintres avec sa Méthode 
on peut voir comment à partir du schéma de l'étonnement, il était 


possible de créer une figure plausible exprimant ce sentiment. 


? E. H. Gombrich, The image and the eye..., p. 107. 
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L'admiration avec étonnement, engraving after Charles Le Brun. From 
Charles LeBrun, Expressions des Passions de l’Âme, Paris, 1727. 
Figure tirée de Joy Kenseth, The Age of the Marvalous, p. 24. 

Cette passion de l’étonnement et de l’admiration avec étonnement 
n’est pas une passion quelconque pour un cartésien comme Le Brun. C’est 
la première passion que Descartes décrit à l'article 53 de son Traité 
des passions. 

Lorsque la première rencontre de quelque objet nous surprend, et 

que nous le jugeons être nouveau, ou fort différent de ce que 

nous connaissions auparavant, ou bien de ce que nous supposions 
qu'il devait être, cela fait que nous l’admirons et en sommes 
étonnés. Et pour ce que cela peut arriver avant que nous ne 
connaissions aucunement si cet objet est convenable ou s’il ne 
l'est pas, il me semble que l’admiration est la première de 
toutes les passions. Et elle n'a point de contraire, à cause que, 
si l’objet qui se présente n’a rien en soi qui nous surprenne, 


nous n’en sommes aucunement émus et nous le considérons sans 


passion. 
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Charles LeBrun, Méthode pour apprendre à dessiner les passions, 1696 


Figure tirée de Ernst H. Gombrich, Art and Illusion, p. 294, fig. 286. 

Dès qu’on a compris ce qui intéressait Le Brun, on peut passer à 
ses autres figures : la vénération, le ravissement, l'extrême douleur 
corporelle... Elles ne sont pas toujours aussi convaincantes que sa 
figure de l’étonnement. 

Vous comprenez que nous avons affaire ici à des abstractions. Ces 
études devraient être applicables en principe à n'importe lequel 
visage. Aussi les visages qui paraissent dans ces figures sont des 
visages en général, sans aucun trait individuel, sauf peut-être comme 


ici, tout juste ce qu’il faut pour distinguer les sexes. 


Curieusement le sujet revient à la mode. Je voyais récemment une vidéo 
de Bill Viola au Musée de Haïfa qui pourrait très bien se rattacher à 


ce problème de l'expression des émotions. 


Bill Viola 
Six heads, 2000 
Vidéo. 

11 s’agit de la figure du même comédien photographié en extreme 
slow motion. Utilisant un écran plat plasma (flat plasma screen), il 
obtient des effets plus proches de la peinture que dans les vidéos 
ordinaires. Clairement l'analyse des émotions prend ici le pas sur 


l'idée de représenter un individu particulier, comme on le ferait dans 


un portrait. 


Cette exploration des passions et de ses signes sur le visage 
humain, on l'aura compris, s'attache à ce qui est le plus mobile, le 
moins stable, le moins permanent du visage humain. Il ne faudrait pas 
en conclure cependant que Le Brun, pour revenir à lui, ne s'était pas 
intéressé au permanent, donc à la physionomie plutôt qu’à la 
pathognomie. Mais, il l’a fait d’une manière qui risque de vous 
surprendre. Il a proposé en effet une très curieuse classification des 


types de visages par leur ressemblance avec des têtes d'animaux. 
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L'homme aigle 
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L'homme chouette 
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Charles LeBrun 
Homme corbeau et têtes de chouette 
Le Brun postulait que ces ressemblances devraient nous donner 


accès au genre de personnalité, ou de tempérament de la personne 


représentée. L'homme aigle, par exemple, ne pouvait pas avoir le 


tempérament que l’homme boeuf. 


Charles Le Brun 


L'Homme boeuf 


Charles Le Brun 


Étude pour l’homme bœuf. 
En réalité ce genre de classification n'était pas une pure 


invention de Le Brun. On trouve jusque dans l'Antiquité des 


même 
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classifications de ce genre. Et avant Le Brun, Léonard s’y est 
intéressé. 
Comme l’a noté E. H. Gombrich, 
...-originally physiognomics was conceived as the art of reading 
character from the face, but the features to which it paid 
attention were exclusively the permanent traits. Ever since 
classical antiquity it had mainly relied on the comparison 
between a human type and an animal species, the aquiline nose 
showing its bearer to be noble like the eagle, the bovine face 
betraying his placid disposition. 
mous peur S'£ax mqusr, peurtk - LA 
Même Léhard de Vinci ne fut pas sans s’intéresser à ce genre de 


spéculations/{ On connaît de lui le dessin d’un homme-lion. 


Leonardo da Vinci 


Têtes d’homme et de lion (Bacchus?}), c. 1503-1505 


3 E. H. Gombrich, The Image and the Eye, p. 127 
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Red chalk heightened with white on pink tinted paper, 183 x 136 mm 
Coll. : Windsor, Windsor Castle. 

« This drawing (...) illustrates the common view that a person’s 
physiognomy says something about their character ». On trouve en effet 
chez les physiognomonistes de l'Antiquité de nombreuses spéculations 
sur la ressemblance de l’homme -— au sens masculine du terme - et du 
lion. Ainsi le Pseudo-Aristote opposait le lion à la panthère comme 
l’homme à la femme, déclarant ce qui n’est plus politiquement correct 
(!), que, comme le lion, l’homme est méchant, fort, honnête et brave , 
alors que, comme la panthère, la femme est gentille, faible, trompeuse 
et lâche. Suétone en retiendra quelque chose déclarant dans ses Vies 
des douze Césars qu'’Auguste était semblable à un lion.” 

On notera dans le dessin de Léonard la largeur du cou du 
personnage. Pour le Pseudo-Aristote, c'était là le signe d’un 


personnage magnanime, comme le lion.f 


Par ailleurs, le dessin de Léonard semble pouvoir aussi faire 

l'objet d’une analyse mythologique, d’où le titre de Bacchus donné 
CR 

entre parenthèses. En effet, la couronne de lierre et la tête de lion 
sont les attributs de Bacchus. Les feuilles de lierre ont vaguement la 
forme des feuilles de vigne. Vous vous souviendrez du tableau de 
Rubens que je vous montrais la dernière fois (dans la conférence sur la 
race), Bacchus portait sur son front dégarni une couronne de lierre et 


près de lui, Rubens avait pris la liberté de remplacer le lion par un 


tigre. 


Plus près de Le Brun, dans le temps, on pourrait citer le savant 
italien du 16° siècle Giambattista della Porta (1538-1615) qui s’est 


livré à des spéculations analogues. 


* Physiognomonica, 809b-810a. On retrouve la même idée chez Polémon : « Exempli gratia leo fortis 
audax heros iracundus post gravitatem patiens pudibondus liberalis magnanimus insidiosus. (Par exemple, 
le lion est courageux, audacieux, héroïque, irascible, endurant sous l’épreuve, modeste, noble, magnanime 
et retors). Le Traité de physiognomonie, c. 8, de |’ Anonyme latin oppose lui aussi le lion au léopard (plutôt 
qu’à la panthère) comme l’homme à la femme : « Nam leo aper ad masculinum genus referuntur, pardus, 
cervus lepus ad feminum.. (En effet le lion et le sanglier se rattachent au genre masculin, le léopard, le cerf 
et le lièvre au féminin..…). 

5 Voir J. Couissin, « Suétone physiognomoniste dans les Vies des douze Césars », Revue des Études 
Latines, vol. 31, 1923, p. 234 —- 256. 

 Physiognomonica, 811a. 
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Della Porta 


G OH PORTA 
dispo stnh 


Della Porta, dont je vous montre le portait gravé, publia en 1586 
un De humana physiognomia dans lequel il utilisait des gravures 
représentant des animaux pour illustrer certaines caractéristiques 
humaines. Né à Naples aux alentours de 1540, (ses biographes sont peu 
précis et situent sa däte de naissance entre 1536 et 1541) della Porta, 
s'était intéressé d’abord à la magie, et avait rédigé La Magie 
naturelle dont l’édition originale (en italien) sera imprimée chez Jean 
Martin, à Lyon, en 1563. 

Della Porta est aussi considéré comme ne l'optique 
moderne. Il est l’auteur d’une théorie de la vision et le premier à 
avoir comparer l'œil à la camera obscura’, ce qui est tout de même 


considérable! 


7 La Magie Naturelle, 1589; cf son De Refractione, 1593. 
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Son traité de physiognomonie zoologique, De humana 
physiognomonia, publié à Sorente en 1586° emprunte la majorité de ses 
idées à la Physiognomonica du Pseudo-Aristote. Le frontispice de son 


ouvrage annonce déjà son propos. Il retrouve les traits du lapin, du 


boeuf, de l'aigle, du cerf, du chat, du mouton et de l'âne dans les 


8 Une édition en français paraîtra en 1650 à Rouen, ne reproduisant qu’une partie des bois gravés de 
l’édition italienne. 
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visages humains correspondants. Je vous montre deux illustrations de 


son livre. 


Comparaison de l’homme avec le bœuf. Vous voyez où Le Brun était allé 
chercher son bien! En général, ce rapprochement n’est pas très 
flatteur! Pourtant, pour Aristote, le bœuf est aimable et pacifique 
mais, ajoute-il, il est aussi paresseux!” Pour l’Anonyme latin, un 
autre de ces auteurs de l'Antiquité qui a inspiré della Porta, le bœuf 
correspond, comme ici, à une grosse tête avec un front large et le 
visage tout entier proéminent, ce qui serait le signe d’un homme lent, 


doux, vigoureux, mais ignare!!° 


? Histoire des animaux, 488b. 
10 Anonyme latin, Traité de physiognomonie, texte établi, traduit et commenté par J. André, Les Belels 


Lettres, Paris, 1981, chap. 8. 
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G. B. della Porta, 

Physiognomic comparison, 

From De humana Physiognonomia, 1586 

Figure tirée de E. H. Gombrich, Meditations on a Hobby Horse…, pl. 84 

On imagine bien que la comparaison avec le mouton n’était pas non 
plus très flatteuse! Pour Aristote, le mouton est stupide et simple 
d'esprit! Ce que confirme l’Anonyme latin, le déclarant sot et 
efféminé! Le Pseudo-Aristote le percevait plutôt comme timide et 
gentil. Autrement dit, les sources anciennes ne s’accordaient pas 
toujours dans le détail. 

Le principe n’en restait pas moins clair aux yeux de ces hommes 
de la Renaissance et de l’époque classique. Ces ressemblances ne 
pouvaient être fortuites. Elles se devaient d’avoir quelque 
signification, forcément utile à qui savait les détecter. C’est 


précisément là-dessus qu’un autre contemporain de Le Brun insistait, à 


savoir le savant anglais Thomas Brown (1605 - 1682). 


11 Histoire des animaux, 610b 
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Dans son ouvrage Religio Medici, 1643, le docteur Thomas Browne 


déclarait en effet être certain de la corrélation entre physionomie et 


caractère. 


...-there is surely a Physiognomy, which those experienced and 
Master Mendicants observe, whereby they instantly discover a 
mercifull aspect, and will single out a face, whereïin they spy 
the signatures and markes of mercy: for there are mystically in 
our faces certaine characters which carry in them the motto of 
our Soules, wherein he that cannot read A.B.C. may read our 
natures. I hold moreover that there is a Phytognomy, or 
Physiognomy, not onely of men, but of Plants, and Vegetables; and 
in every one of them, some outward figures which hang as signes 
or bushes of their inward formes. The finger of God hath left an 
inscription upon all his workes, not graphicall or composed of 
Letters, but of their severall formes, constitutions, parts, and 
operations, which aptly joyned together doe make one word that 
doth expresse their natures. By these Letters God calls the 
Starres by their names, and by this Alphabet Adam assigned to 
every creature a name peculiar to its Nature. Now there are 
besides these Characters in our faces, certaine mysticall figures 
in our hands, which I dare not call meere dashes, strokes, à la 
volee, or at randome, because delineated by a pencill, that never 
workes in vaine; and hereof I take more particular notice, 


because I carry that in mine owne hand, which I could never read 


19 


of, nor discover in another. Aristotle, I confesse, in his acute, 
and singular booke of Physiognomy, hath made no mention of 
Chiromancy, yet I beleeve the Egyptians, who were neerer addicted 
to those abstruse and mysticall sciences, had a knowledge 
therein, to which those vagabond and counterfeit Egyptians did 
after pretend, and perhaps retained a few corrupted principles, 
which sometimes might verifie their prognostickes. 
Ce qui est passionnant ici - en plus de son style, admiré par Virginia 
Woolf et Jorge Luis Borges - c'est le rattachement fait par Browne 
entre la physiognomonie et la fameuse « doctrine des signatures » 
exposée par Michel Foucault, à propos des pantes et des lignes de la 
main. On aura noté au passage la mention d’Aristote (il s’agit du 
Pseudo-Aristote). Browne faisait allusion à la évoiovouixæ sinon à un 
passage des Prior Analytics (2 :21): 
It is possible to infer character from features, if it is granted 
that the body and the soul are changed together by natural 
affections: I say « natural », for though perhaps by learning 
music a man has made some change in his soul, this is not one of 
those affections which are natural to us; rather I refer to 
passions and desires when I speak of natural emotions. If then 
this were granted and also that for each change there is a 
corresponding sign, and we could state the affection and sign 
proper to each kind of animal, we shall be able to infer 


character from features. (Transl. A. J. Jenkinson) 


Les choses auraient pu en rester là, mais la seconde moitié du 18° 
siècle verra une nouvelle vogue de ces spéculations physionomiques. Le 


grand responsable étant cette fois-ci Johann Caspar Lavater (1741 — 


1801). 


Johann Caspar Lavater (1741 - 1801) 
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À la fin du 18° siècle, la description de la tête devient une 
science, voire plusieurs sciences. Paraissent à ce moment la 
craniométrie, ou mesure du crâne, la physiognomonie (physiognomy en 
anglais; du grec puoic, nature + yvœpoa, signe) et la phrénologie. 
Chacune de ces sciences entend définir le caractère d’une personne par 
la forme de son crâne ou les traits de son visage. Des trois, c’est la 
physiognomonie, ou étude de la physionomie qui est la plus pertinente à 
notre propos. 

On ne peut s'intéresser à ce sujet sans entendre parler de 
l'écrivain suisse de langue allemande, pasteur quelque peu fanatique, 
Johann Caspar Lavater, auteur de Physiognomische Fragmente, zur 
Befôrderung der Menschenkenntniss und Menschenliebe (Physiognomy 
Fragments : for the Knowledge and Love of Humanity), dont la première 
version fut publiée en Allemagne de 1775 à 1778. Une version augmentée 


fut publiée en français à la Haie en 1781, 1783 et 1786, sous le titre 


21 


L'art de connaître les hommes par la physionomie. Je vous montre la 


page titre d’une édition plus récente iéio. 


L'ART 
DE CONNAITRE LES HOMMES 


Pin 


LA PHYSIONOMIE, 


PAR GASPARD LAVATER. 
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Henry Hunter en publia une version anglaise en cinq gros volumes 
en 1792. En 1810, on en connaissait déjà 55 éditions, dans tous les 
formats y compris un Lavater de poche. C’est dire la popularité de 
l'ouvrage. On croit que Dickens, Charlotte Brontë, Balzac, etc. le 


consultaient avant de décrire les personnages de leurs romans. 


De quoi s’agissait-il en effet? Lavater - vous le voyez ici dans 
son cabinet - définissait son entreprise de la manière suivante : 
La physionomie humaine est pour moi, dans l’acception la plus 
large du mot, l'extérieur, la surface de l’homme en repos ou en 
mouvement, soit qu’on l’observe lui-même, soit qu’on n’ait devant 


les yeux que son image. 


12 Publié récemment aux édition L’Âge d’Homme, à Lausanne en 1979 sous le titre La physiognomonie ou 
l’art de connaître les hommes. 
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La physiognomonie est la science, la connaissance du rapport qui 
lie l'extérieur à l’intérieur, la surface visible à ce qu’elle 
couvre d’invisible. 
Lavater s'intéressait donc aux structures permanentes du visage et 
non, comme Lebrun et les peintres anciens, à l'expression fugitive des 
émotions ou des passions. C’est la raison pour laquelle il proposait de 
distinguer la physiognomonie de la pathognomonie. 
On a raison, disait-il, de distinguer la physiognomonie de la 
pathognomonie. La première, en tant qu’opposée à la 
pathognomonie, se propose de connaître les signes sensibles de 
nos forces et dispositions naturelles; la seconde s'attache aux 
signes de la passion. 
Il lui paraissait que si l’on avait beaucoup exploré l'expression des 
passions et des émotions, on avait négligé les structures plus stables 
des physionomies. Son livre se propose donc de nous apprendre par 
l'exemple à lire les physionomies. Je vous donne un exemple tiré de son 


livre, L’art de connaître les hommes par la physionomie. 
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Voici son commentaire à propos de la première figure (celle du 


Voici d’abord une tête où le nez et la bouche se trouvent dans la 
plus parfaite harmonie. Le front est presque trop bien pour le 
bas du visage. L'’œil tient un juste milieu dans l’ensemble, et 
cet ensemble promet un caractère honnête, incapable de 
méchanceté. Il n’est pas fort sensible, mais cependant il n’a 
rien de dur. Le bas du visage annonce un esprit borné, qu’on 
n'aurait guère attendu d’un tel front. 


Cette analyse vous convainc-t-elle? Quant à moi, cela me fait un 


s 


peu penser à l’horoscope. On s’arrange pour dire des choses 


contradictoires, de sorte qu'on peut se servir comme on veut dans ce 


genre de menu. 


bas: 


Voici le commentaire de Lavater de la seconde figure, celle du 


Le front, sans être commun, ne vaut pas le nez, et par conséquent 
ces deux parties ne sont pas homogènes. La dernière annonce un 
homme qui pense avec beaucoup de finesse; mais je ne retrouve pas 
le même degré d’expression dans le bas du front, et moins encore 
dans l'intervalle qui reste entre l’œil et le sourcil; d’ailleurs 
l'attitude roide et gênée de l’ensemble contraste avec l'œil et 
la bouche et surtout avec le nez. Si j’en excepte le sourcil, 


cette physionomie indique un caractère doux et tranquille. 


Ce que cherchait Lavater, c'était “to pierce through all these 


coverings [rank, condition, habit, estate, dress] into his [Man] real 


character, to discover in these foreign and contingent determinations, 


solid and fixed principle by which to settle what the Man really is”. 


Nous retrouvons ce que nous avons appelé l’un des problèmes du 
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comment rejoindre le permanent sous les apparences? 
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II, part 1, 


1792, 


Silhouettes of clerics, from Essays on Physiognomy, 


Holloway et al 


p. 24. Engraving by Thomas 
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Pour ce faire, Lavater se mit à collectionner à partir des 
sources les plus diverses, bien souvent sans indication de provenance, 
les figures d’une multitude de personnages, qu’il faisait graver et 
qu’il disposait ensuite isolé dans un ovale sur une page. Comme il 


N 


voulait faire œuvre de science, il s'en remettait à une disposition 
géométrique, au seul diagramme de ses têtes, et à une égalisation de la 
présentation. À partir de là, il était possible d'établir des 
comparaisons et arriver à définir par exemple la personnalité d’un 
membre du clergé par excellence, celle où la spiritualité aurait 
triomphé sur la sensualité. Par exemple, la figure 4 lui paraissait 
capable de « calcul, d’abstraction, de classification » et à cause de 
cela lui paraissait supérieure aux cinq autres, la pire étant à ses 
yeux la figure 5, respirant « la médiocrité » et destinée « à s’en 
tenir à une sphère moyenne d'activité / to remain in a medium sphere of 


s 


activity », et « sombrer de la prudence à la timidité, de ne pas 
nn 
jamais s'élever jusqu’à l’héroisme /to sink from prudence to timidity, 


but never rise to heroism ». 
ee 


Mais Lavater trouva un meilleur moyen de réduire encore plus les 
aspects adventices de ses têtes. Vers 1760, le bien nommé Étienne de 
Silhouette (1709 - 1769) avait lancé la mode dans les cercles 
aristocratiques de se faire peindre le profil en silhouette, ce qu’on 
pourrait appeler une sorte de « shadow painting ». Mais celui qui 
rendra ce type de portrait le plus populaire, c'est certainement 


Lavater. 


J. C. Lavater, 
Machine for Drawing Silhouettes, from Essay on Physiognomy, 1792, 
part 1, p. 179. Engraving by Thomas Halloway et al. 

On faisait asseoir la personne derrière un écran et le 
physionomiste traçait l'ombre de son profil sur un papier. 
L'image ainsi obtenue était censée être encore plus pure que les 


gravures présentées auparavant. 
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Pour Lavater, la silhouette était “l’imprint immédiat de la 
originality which the most dexterous artist could not hit to the same 
ibid cet dsennie en pe icdilericct de vous révéler la 
physionomie de Lavater lui-même, dont voici le portrait gravé, 
accompagné de l'expression grecque, AnOeuetv ev yann, dire la vérité 


avec charité. 
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On aura noté le nez! Des méchantes langues ont fait remarquer qu’il 

avait tous les traits de la physionomie du «caractère haineux, de 

l'avare : égoïste, entêté, et méfiant en diable, / hateful character of 
en 


the miser : egotistical, hardhearted, and mistrustful », tel que défini 
SR EEE 


par lui! 


Silhouette de Moses Mendelssohn telle qu’elle apparaît dans les 
Physiognomische Fragmente. 

Autre exemple : la silhouette du philosophe allemand, Moses 
Mendelssohn, le grand père du musicien Felix Mendelssohn. Voici ce 
qu’en écrivait Lavater dans son style inimitable. 

You probably know this silhouette. It is very dear to me! It 

speaks volumes! I marvel at its contours! My gaze runs from the 

marvelous arch of the forehead to the sharp bones of the eye. In 
these depths resides a Socratic soul. Mark the wonderful 
transition from nose to upper lip... how all this combines to 

make the divine truth of physiognomy palpable and visible. Yes, I 

see him, Abraham’s son, who -together with Plato and Moses - will 

surely recognize and worship the crucified Lord of Splendor! 
On sait que tout en étant resté toutes sa vie un juif pratiquant, Moses 
Mendelssohn fut le père de l'émancipation juive dans l’Allemagne du 18° 
siècle. On sait peut-être moins que Lavater s'était mis en tête de le 


convertir au christianisme! 


Ta 
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Une gravure de S. Maier nous le montre en conversation avec 
Lavater sous le regard un peu méfiant de Gotthold Ephraim Lessing, ami 
de longue date de Mendelssohn. Lavater croyait à la conversion 
imminente du peuple juif tout entier et à la seconde venue du Christ 
bientôt après. Pourquoi ne pas commencer par le « Socrate allemand » - 
c'est le titre qu’on donnait volontiers à Mendelssohn - ? Lavater 
venait tout juste de traduire le livre du naturaliste et philosophe 
suisse, Charles Bonnet, Philosophical Palingenesis or Ideas on the Past 
and Future States of Living Beings, qui prétendait démontrer 
scientifiquement la vérité du christianisme! Lavater dédicaça sa 
traduction à Mendelssohn et dans une lettre ouverte le mit au défi de 
réfuter Bonnet ou de se convertir sur le champ. Mendelssohn n’en fit 
rien, son rationalisme répugnant particulièrement à tout ce qui 
touchait aux miracles en christianisme. Dans une lettre digne et 
respectueuse à Lavater, il déclarait : « On this occasion, I declare 


myself a Jew. I shall always remain Jew ». Lessing aurait aimé le 


COS 


voir répliquer en bonne et due forme Lavater, mais il n’en fit rien. 
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Un autre de ses amis, la mathématicien et astronome Georg 
Lichtenberg s'en chargera et publiera une satire mordante intitulée, 
Timorus ou la Défense de deux Israélites, qui, subjugués par les 
arguments de Lavater et le goût de la saucisse de porc, se sont 
convertis à la seule vraie foi/ Timorus : The Defense of Two 
Israelites Who, Overwhelmed by Lavater’s Proofs and the Taste of Pork 
Sausages, Converted to the Only True Faith. Goethe quant à lui 


s’indigna de l’impertinence de Lavater et l’accusa d’hypocrisie et de 


vilenie. 


Lavater, on l’a vu, avait des prétentions scientifiques. On 
pourrait se demander ce qu’il pensait des interprétations zoologiques 
de la tradition physionomiste. Les rejettait-il comme impropres ou 
purement fantaisistes? Eh bien, non! Même s’il ne s’en pas tenu à ces 
comparaisons zoologiques, Lavater leur fit tout de même une place dans 


ses Physiognomonische Fragmente. 


J. J. Grandville 
Apollon Descending to the Frog, 1844 


Reprenant la notion d'angle facial de Camper, Lavater l’adapta 
pour en faire ce qu'il appela « la ligne de l’animalité », et ce qui 
nous donna droit à un tableau partant de la figure d’Apollon, 
descendant jusqu’à la grenouille, anticipant une curieuse inversion du 
darwinisme. Pour Lavater, le malheureux batracien est « l’image bouffie 


de la nature la plus ignoble et la plus bestiale ». Si en revanche, on 
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se revient vers dieu, plus la brutalité s'efface, faisant place à la 


raison et à l’humanité!! 


I1 va sans dire que toute cette pseudo-science qui a encore ses 
adeptes aujourd’hui reposait sur du vent. On ne peut qu'être frappé à 
la lecture des « analyses » physiognomoniques de Lavater par leur 
caractère complètement arbitraire. On s’explique mal la vogue de pareil 
salmigondis. Il a fallu le grand philosophe allemand Georg Wilhelm 


Friedrich Hegel pour le réfuter définitivement. 


Schlinger 


Portrait de Hegel 
Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) et Lavater 


13 Pour une reproduction tirée de Lavater voir Jurgis Baltrusaïtis, « Physiognonomie animale », dans 
Aberrations. Quatre essais sur la légende des formes, Paris, 1957, p. 8 — 46. 
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Celui qui va mettre le premier en question la 
physiognomonie et la condamner comme une pseudo-science est 
nul autre que le grand philosophe allemand, Georg Wilhem 
Friedrich Hegel (1770 - 1831). C’est dans son ouvrage, 
Phénoménologie de l'Esprit, 1807 que l’on trouve cette 
réfutation. 

L’affirmation centrale de la physiognomonie est que 
les traits (traits) de caractère d'une personne sont 
révélés systématiquement dans les traits (features) de son 
visage. 

Au lieu, Hegel propose de distinguer entre caractère 
naturel et caractère essentiel. Le caractère naturel d’un 
individu est inscrit dans sa physionomie. Mais son 
caractère essentiel ne se manifeste que dans ses actes, 
avec plus ou moins d’intensité, et quand il poursuit un but 
déterminé. 

Le signe change de statut quand on passe du caractère 
naturel au caractère essentiel. Dans le premier cas, les 
traits physiques du visage (Zug, trait en allemand)sont 
perçus comme autant de symboles d’une détermination 
psychologique. Dans l’autre cas, le corps est bien le signe 
(Zeichen, signe en allemand) de l'âme, mais uniquement en 
autant qu’il a été façonné par elle, qu’il est son œuvre. 

Ou bien les traits de caractère (Charakterzüge) sont 
la véritable cause des traits du visage. Ou bien les traits 
du visage ne sont que des signes nous permettant de 
découvrir le caractère d’un individu. Mais ils ne peuvent 


pas être les deux à la fois. Il faut choisir. On ne peut 


interpréter un visage humain tantôt comme le signe d’un si / 
à : . 
caractère et tantôt comme l'effet de ce caractère, sans p À 


contradiction, ou au moins, sans inconsistance. Autant on 


peut admettre que la physionomie de quelqu'un soit l'effet 
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de ce qu’il a vécu, autant il ne suit pas de là que telle 
ou telle physionomie soient l'expression codifiée de tel ou 


tel caractère et annonce d'avance ce qu’il sera. 


Ce n’est donc pas dans la structure osseuse du visage 
ou la manière dont les yeux reposent dans leur orbite, que 
nous cherchons le sens de ce que l’autre pense ou ressent; 
c'est l'expression du visage que nous tentons de 
comprendre. Nous ne nous attachons pas à de pures formes 
physiques, mais aux expressions que nous tentons 
d’ interpréter de notre mieux, non sans difficultés et non 

atane a tr ‘Ta 
sans risque d'erreurs. Ainsi, si quelqu’un vous dévisage, 
vous pouvez penser qu’il vous en veut, à moins qu’il s’en 
excuse et vous dise qu’il était simplement distrait. Vous 
seriez alors bien mal inspiré de lui dire que selon un 
certain nombre de règles de la physiognomonie, vous rejetez 
son interprétation et maintenez la vôtre, qui vous fait 
conclure qu’il vous en veut. Hegel cite à ce propos 
Lichtenberg qui disait : « Si quelqu’un vous dit, Certes 
vous vous comportez en honnête homme, mais je vois à votre 
visage que vous vous forcez à l'être et que vous n'êtes en 
fait qu’un vilain, vous auriez tous les droits de l'envoyer 
promener. (If anyone said, Certainly you behave like an 
honest man, but I can see from your face that you are 
compelling yourself to do so and are a villain underneath, 
there is no doubt that every brave fellow so greeted will 
reply with a box on the ear).» Je traduis poliment. 


Lichtenberg disait de lui donner un coup de poing sur les 


deux oreilles ! 


Le caractère de quelqu’un n’est pas indépendant de ses 


actes, ni accessibles indépendamment de ses actes. Il n’y a 
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rien de plus dans son caractère que la somme de ses actes. 
Nos dispositions de caractère exprimées dans nos actions, 
nos mots, nos expressions faciales ne nous sont pas données 
de la même manière que nos traits physiques. Ma structure 
osseuse peut être modifiée par la chirurgie ou par un 
accident, mais chaque fois elle demeure ce qu'elle est. Il 
n’en va pas de même de mes dispositions de caractère. Une 
disposition à se comporter de telle ou telle manière ne 
peut en général s’actualiser que dans un certain contexte. 
La nature et la signification de cette action ne peuvent 
être spécifiées en dehors de ce contexte. Par exemple si je 
tue quelqu’un en état de self défense, cela ne peut pas 
être mis sur le même pied que si je tue quelqu'un par 
malice. Une disposition qui s’actualiserait en dehors de 
tout contexte serait de l’ordre d’un éternuement ou d’un 
mouvement compulsif. Elle serait sans grande signification. 
Mais si mes actes sont faits dans un contexte particulier, 
je peux poser la question de leur conformité ou non à 
certaines normes définissant les comportements 
intelligibles dans ce contexte. En me posant ce genre de 
question je deviens conscient de ce que je fais. 

Ainsi un agent peut se voir faire toute une série 
d'actions. Devenant conscient du caractère de ces actions, 
il devient conscient que sa conduite est, mettons, de la 
jalousie ou de la couardise. À partir de ce moment il ne 
peut pas ne pas situer sa conduite qua jalouse ou qua 
peureuse en rapport avec ce que Hegel appelle « les 
circonstances, les situations, les habitudes, les coutumes, 
la religion, etc. », c'est-à-dire en rapport avec les 
normes et les attentes pertinentes de sa culture. Mais 
procéder ainsi, c’est aussi se trouver des raisons de 


changer sa conduite à la lumière de ces normes ou 


expectatives de sa culture. IL est dans la nature même des 
traits de caractère d’un agent rationnel de n'être jamais 
fixés et déterminés. Découvrir la portée de sa conduite 
dans son contexte personnel et social ouvre aussi la 
possibilité pour cet agent de changer de conduite. 

Il se peut même qu’un agent, sans changer les traits 
de son visage, puisse modifier leurs agencements. Quand il 
se rend compte que adopter telle ou telle mimique le fait 
comprendre sous tel ou tel jour, il peut décider d’en 
profiter, y compris pour cacher son caractère véritable. 
Hegel cite une fois de plus Lichtenberg: « Supposons que 
vous tombiez entre les griffes d’un physionomiste, vous 
n'avez qu’à décider courageusement de vous rendre 
incompréhensible pour des siècles (Suppose the 
physionomiste ver did have a man in his grap; it would 
merely require a courageous resolution on the man’s part 
to make himself again incomprensible for centuries) », en 
changeant de mimiques. Cela me paraît très bien illustré 


par les tableaux de Ducreux (1735 - 1802). 
On connaît en effet de lui un certain nombre d’Autoportrait le 


représentant en moqueur, en discret, en train de bailler... 
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Joseph Ducreux 
Portrait de l’artiste sous les traits d’un moqueur, 
Huile sur toile, 91 x 72 cm 


Coll. : Paris, Louvre 


Joseph Ducreux 
Le discret, c. 1790 
Huile sur toile transférée sur aluminium 


Coll.: Spencer Museum of Art, University of Kansas. 


Ca 


1793 
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Joseph Ducreux 


Autoportrait, baïillant, 1783 
Huile sur toile, 45 x 35 po. 


Coll. : The Getty. 
En réalité ce genre de portraits contredit à la théorie de 


Lavater puisque il s’agit toujours du même personnage, adoptant 
plusieurs poses ou attitudes. IL illustre plutôt ce que disait 


Lichtenberg : on peut tromper Lavater! 
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Ozias Leduc 

S'il est un de nos peintres pour lequel la physionomie 
comme révélatrice du caractère moral du personnage est une 
notion primordiale, c’est bien Ozias Leduc, en tant qu’il a 
pratiqué le portrait. Je ne sais s’il s'était intéressé aux 
théories de Lavater. IL avait au moins entendu parler de la 
phrénologie, science très voisine de la physiognomonie. 
Vous connaissez le tableau qu'il a consacré à cette 


dernière. 


x j belüwe at Ldue seu a ka 
Sputrt, ÿ paru Era. fau Lun q à aho vrattin ei 
Let. où #plrtig eng spot. 
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Ozias Leduc 

La phrénologie, 1892 

Huile sur panneau de bois, 33,8 x 27,2 cm 
Coll.: Musée d’art contemporain, Montréal. 


Je n’entrerai pas dans le détail du commentaire de ce 
tableau fascinant. Je me contenterai d’un bref commentaire 
sur le titre La Phrénologie. Il fait allusion à un système 
de psychologie inventé en Allemagne par Franz Joseph Gall 
(1758 - 1828) au XIX° siècle, par lequel son inventeur 
croyait pouvoir lire les signes de l'intelligence de ses 
clients (intelligence se dit ppñv en grec), voire même leur 
caractère et leurs talents par l'examen attentif des 
bosses de leur crâne. En réalité, Gall était sur la piste 
d'une découverte importante : celle des localisations 
cérébrales, mais il crut, à tort, que la forme extérieure 
du crâne reflétait les dispositions internes du cerveau. 
Son livre, Fonctions du cerveau, publié en 1808 eut un 
succès considérable en Europe et en Amérique, mais parce 
qu'il soutenait une thèse matérialiste - équivalence de la 
matière et de l'esprit - fut mis à l'Index par l'Église! 

Je poserai plutôt la question: comment dans ses 
tableaux subséquents, et particulièrement ses portraits, 
Leduc a-t-il exprimé quelque chose de l’intériorité de ses 
modèles, y compris quelque chose de leur caractère? 

Pour une part, il s’en est remis à une approche 
traditionnelle depuis le 18° siècle. Il a traité quelques 
uns de ses modèles comme des figures d’absorption. He 
uay lo convey Te dealer tra Lg ef le uwuoadel was To 
le cltutive Tée dry Cargeage de 
medil, v0Ë 40 much Hi Mypirnentg de dix 
Par Wa do foire, Mae jeer deanraz / es 
alldüde, J joe ram. 


Ozias Leduc 

L'enfant au pain, 1892-1899 

Huile sur toile, 50,7 x 55,7 cm 

Coll. : Musée des beaux -arts du Canada, Ottawa 


Bien qu’il ne s’agisse pas d’un portrait à proprement 
parler, mais plutôt une scène de genre - ce tableau est 
aussi connu sous le titre Le petit musicien - le fait que 
nous sachions que Leduc avait pris pour modèle son jeune 
frère Ulric, de seize ans son cadet, nous autorise de le 

——— 
traiter dans le présent contexte. Certes, il s’agit ici 
d’une figure d’absorption, comme le sont les portraits de 
ses frère et sœur en train de lire. Michael Fried a désigné 


de cette manière les représentations de personnages 
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tellement absorbés dans une activité quelconque qu’ils 
paraissent en oublier jusqu’à la présence du spectateur. 
Le modèle de ce genre de présentation étant le tableau de 


Jean-Baptiste-Siméon Chardin intitulé La Bulle de savon. 


Jean-Baptiste-Siméon Chardin 


La Bulle de savon, ca. 1733 


Coll. : The National Gallery of Art. Washington, D. C. 
Voici ce que Michael Fried écrivait à propos de ce 
tableau et d’autres du même genre. 
Chardin’s paintings of games and amusements, in fact all 
his genre paintings, are also remarkable for their 
uncanny power to suggest the actual duration of the 
absorptive states and activities they represent. Some 


such power necessarily characterizes all persuasive 
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depictions of absorption, none of which would be 
persuasive if it did not at least convey the idea that 
the state or activity in question was sustained for a 
certain length of time. But Chardin’s gene paintings, 
dE go much further than that.Bvy a 
technical feat (ichvietuarty deftes-anaiysis —+though 


one writer ha in’s 


characteristi i à ral pause in the Lon 
Sd 
come close to translating literal duration, the actual 
passage of time as one stands before the canvas, into a 
purely pictorial effect: as if the very stability and 
unchangingness of the painted image are perceived by the 
beholder not as material properties that could not be 
otherwise but as manifestations of an absorptive state - 
the image’s absorption in itself, so to speak - that 
only happens to subsist. The result paradoxically, is 
that stability and unchangingness are endowed to an 
astonishing degree with the power to conjure an illusion 
of imminent or gradual or even fairly abrupt change. In 
the Soap Bubble the transparent, slightly distended 
globe at the tip of the young man’s blowpipe seems 
almost to swell and tremble before our eyes;| in the Card 
Castle the youth placing a card in position appears on 
the vérge of drawing back his hand; while/ in the Game of 
Knuck#lebones a single moment has been isolated in/all 


ptive continuum 


its /plenitude and density from an abs 

the full extent of which the painting masterly evokes. 
Quand on compare ensuite le tableau de Leduc aux prouesses 
de Chardin, on ne peut pas dire qu’on y retrouve le même 


arrêt sur le moment privilégié, la même suspension du 
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temps, puisqu'il à choisi de représenter une activité - la 
lecture ou la musique - qui par définition prend ere : 
Aussi bien le détail de la déchirure de la manche de 
chemise que l’on retrouve dans l’une et l’autre tableau 
fait peut-être encore plus de sens dans le tableau de Leduc 


à cause de son caractère permanent. 


Ozias Leduc 


Liseuse, 1894 
Huile sur toile, 29,6 x 25,6 cm 
Coll. : Musée national des beaux arts, Québec. 


Une manière de suggérer l’intériorité c'est de 
présenter un personnage absorbé dans une activité 
spirituelle, ici la lecture. C'est un thème qui a intéressé 
Ozias Leduc et pour lequel il a embrigadé les membres de sa 


famille, ici sa sœur Ozéma. 
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Vous la voyez ici lisant, sur une photo. Il existe 


aussi un dessin qui la représente lisant, mais de profil. 


Ozias Leduc 


Ma sœur (Ozéma) 


On connaît aussi de lui, un Jeune élève, qui 


représente son frère Ulric. 
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Ozias Leduc 


Le jeune élève, 1894 
Huile sur toile, 36,7 x 46,7 cm 
Coll.: Musée des beaux-arts du Canada, Ottawa 


Si ces tableaux sont très efficace pour suggéré une 
intériorité des personnes représentées, ils n’en suggère 
pas moins cette intériorité qu’à la faveur d’une activité 
passagère. Ils ne nous disent rien sur le caractère 
véritable des frère et sœur de Leduc, comme par exemple de 
leur studiosité. On peut être absorbé par une lecture sans 
être un grand intellectuel. 

7 C'est véritablement quand il aborde le portrait 


proprement dit que Leduc tente d'atteindre par la 
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physionomie au caractère plus permanent de ses modèles. 


Nous en verrons trois exemples. 


Ozias Leduc 


Madame Labonté, 1944 


Huile sur toile, 50,5 x 40,8 cm 
Coll. : Musée national des beaux-arts du Québec. 


La chose la plus étonnante à propos de ce portrait 
est qu’il s’agit bien du portrait d’une vieille dame qui a 
vraiment existé, mais que « Madame Labonté » est un titre 


fictif donné par Leduc à son tableau. Il s’agit en effet 
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du portrait d’une Mme Loranger, commandé par son petit- 
fils, un photographe de Shawinigan. Profitant de la 
présence de Leduc et de Gabrielle Messier à Shawinigan - 
ils étaient en train de travailler au décor de Notre-Dame 
de la Présentation - il leur avait passer sa commande. Mme 
Loranger étant décédée au moment de la commande, Loranger 


fournit une photo aux artistes. 


11 fut entendu que Gabrielle Messier ferait le 
portrait. Mais Loranger le refusa, le trouvant « trop 
artistique », pas assez ressemblant. Vous vous souvenez de 
la distinction faite par Baudelaire à propos du portrait- 
histoire et du portrait-roman. À l'évidence le tableau de 
Gabrielle Messier appartenait à cette dernière catégorie 
aux yeux du photographe, alors qu’il aurait préféré 
l'inverse. Leduc le retoucha, mais Loranger n’en voulu pas 
non plus. Leduc garda donc sa toile et la ramena à Saint- 
Hilaire. Il la vendit au Musée de la Province neuf ans plus 


tard. 
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Comme l’écrivait Monique Lanthier, Leduc en avait fait 
« la personnification d’une qualité morale : la bonté ». Le 
refus de Loranger même de la version « améliorée » par 
Leduc illustre bien le risque qu’il y a pour le peintre de 
portraits à dépasser la seule reproduction des traits 
individuels pour s’aventurer dans l’interprétation de ce 
qui pourrait constituer son caractère plus permanent : ici 
une qualité morale qui se reflèterait dans la physionomie 
du modèle. 

Kant [thinks] that a standard-looking human being is rendered 

ideally beautiful by the “expression” of moral virtue (...) 

People’s looks can be beautified by expressions of deep piety, 

love, dignity, courage, etc., as e.g. Joan Fontaine in Jane Eyre 

or the favorite case for German classicism, the dignified 

endurance expressed in the Laocoon. And there are corresponding 

(stronger, I think) uglifying effects of anger, hatred, etc." 
En réalité, le problème pour les peintres était loin d’être 
simple. Comment traduire la bonté, le courage, la 
détermination - ce que Kant appelait les « vertus morales » 
dans un visage? Hegel suggère que la clé est dans la 
manière de représenter les yeux. « L’œil, pour ainsi dire, 
laisse voir dans l’âme humaine », déclare-t-il.} Il parle 
encore des yeux « où se reflète l'âme entière (...) Au 
front, en effet, sont attachées la pensée, la réflexion de 
l'esprit dont l’intérieur se révèle plus clairement et se 
concentre dans les yeux ».1 

C'est bien la solution adoptée ici par Ozias Leduc, 


comme la comparaison entre la photo et son tableau le fait 


clairement apparaître. 


4 Rachel Zuckert, « Boring Beauty and Universal Morality », Inquiry, vol. 48, no 2, avril 2005, p. 117-118. 
15 Claude Khodoss, Hegel. Esthétique. Textes Choisis, p. 44. 
16 Zd., p. 47. 


Ozias Leduc 


Retour des champs, 1941 


Huile sur carton, 25,5 x 18 cm 


Coll. 


: Musée Pierre Boucher, 


Boucherville 
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Deux photographies de Alphonse Tessier faites par son fils 
Albert, et fournies à Ozias Leduc pour l'aider à faire son 
tableau. 

C'est à la demande d’un ami, l’abbé Albert Tessier 
(1895 — 1976) qu’'Ozias Leduc a fait ce portrait d’Alphonse 
Tessier, père du commanditaire. L’abbé Tessier était préfet 
des études au Séminaire de Trois-Rivières. Mais il s’est 
fait surtout connaître comme visiteur des écoles ménagères, 
qui deviendront les Instituts familiaux. Il occupera ce 
poste, qu’il devait au premier ministre Maurice Duplessis, 
pendant 28 ans, à partir de 1937. Mais Tessier était aussi 
cinéaste et photographe. C'est lui qui avait fourni à Ozias 
Leduc les deux photos que celui-ci utilisa pour faire le 
portrait du bonhomme. 

C'est donc par l’intermédiaire de photographies, 
d’ailleurs fort étudiées, en contre-plongée avec éclairage 
exagérant les traits du visage, que Leduc rejoint son 
personnage, autrement dit qui lui permette de l’artialiser. 
N'est vraiment de Leduc dans ce tableau que le paysage 
d'ailleurs fort simple - deux arbres et un champ - qui 


paraît à l’arrière plan. 
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Tessier entendait faire servir cette image à 
l'idéologie clérico-nationaliste qu'il défendait. Son père 
lui paraissait incarner « l'esprit méditatif, (la) sagesse 
tranquille, une façon posée de faire son devoir, 
totalement, sans impatience ni déception lorsque les 
résultats tardaient ...ou ne venaient pas du tout ». (cité 
par Monique Lanthier dans le cat., p. 272, n. 2). En somme 
l’image même de la résignation et de l’obéissance. 

Comme pour le Portrait de Madame Labonté, ce qui a 
primé, au point de faire oublier le nom du modèle dans le 
titre du tableau, c’est l’idée de symboliser une qualité 
morale. Ici une certaine résignation chrétienne plutôt que 


la bonté. 


“Hu cmt patine pit, fu quet uwrddem , Ülue Au getanes 
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Ozias Leduc 


Portrait de l’Honorable Joseph-Napoléon Francoeur, 1920 - 1922 
Huile sur toile, 140 x 96 cm 


Coll. : Québec, Assemblée nationale. 
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Cette fois, il s’agit du portrait officiel de 

eatn tbe al mind 
l'Orateur de l’Assemblée législative, l'honorable Joseph- 
Napoléon Francoeur (1880 - 1965). Leduc avait été très 
honoré de cette commande prestigieuse, que lui avait 
obtenue son ami et compatriote de Saint-Hilaire, le Dr 
Ernest Choquette, alors conseiller législatif. IL s'était 
rendu à Québec pour rencontrer le personnage et en avait 


ES 


rapporter des photographies qui lui servi à faire des 


NN 


croquis préparatoires à son tableau. 


Joseph-Napoléon Francoeur (photo Montminy) 
Archives nationales du Québec, Québec. 


À partir de cette photo officielle, Leduc avait fait 


le croquis suivant. 
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Ozias Leduc 


Étude pour le portrait de l’Honorable Joseph-Napoléon Francoeur, vers 


1920 
Mine de plomb sur papier vélin crème, 18 x 13,3 cm 


Coll.: René Bergeron. 


Mais il avait eu accès à une autre photo montrant 
Francoeur en costume civil. Bien que cette nouvelle photo 
n'aie été prise que six mois après la précédente, le 
personnage paraît considérablement plus vieux que dans la 


première photo. 
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Photo de Joseph-Napoléon Fancoeur retouchée à la mine de plomb par 
Ozias Leduc 
Coll. :BNQ 

La raison de ce vieillissement apparent et soudain 


n’est pas à chercher dans la vie ou la carrière du modèle. 
Cette photo a été retouchée au crayon par Leduc qui l’a 
consciemment vieillie en lui ajoutant quelques rides sur 
les joues et autour des yeux. D'ailleurs un croquis fait à 
partir de cette seconde photo monte bien l'effet que 


cherchait à produire Leduc. 


Ozias Leduc 
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Portraits de Guy Delahaye et de Joseph-Napoléon Francoeur, 
Mine de plomb sur papier report, 18 x 23 cm 
Coll. part. 
Il paraît nettement plus vieux sur ce second croquis. 


On signale aussi un modello à l'huile qui semble ne 
dépendre ni des photos ni des croquis, mais qui démontre 


l'intérêt de Leduc pour son modèle. 


Ozias Leduc 
Étude pour le Portrait de Joseph-Napoléon Francoeur, vers 1920 


Huile sur carton, 21,8 x 16 cm 
Coll.: Musée des beaux-arts de Montréal. 

Les efforts d’Ozias Leduc pour donner du caractère à 
ce personnage ne furent pas compris du destinataire. Il en 


avait surtout au fait que Leduc l'avait vieilli de vingt 
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ans! Il fut bien près de le refuser. Leduc tenta de 
s'expliquer dans une lettre avec Francoeur qui pourrait ête 
l’art poétique du portrait tel que conçu par Leduc. 
I1 m'est désagréable d'apprendre que ce portrait vous 
cause tant de soucis (...); mais ce n’est pas la 
première fois qu’une œuvre d'art est discutée. Celle 
devant vous porte mon nom en toutes lettres, elle a 
donc été voulue telle qu'elle est, non toute en une 
réalité de surface, mais orientée vers une vie plus 
intime, qui est une réalité aussi, et intéressante. 
Derrière les apparences se superposent d'ordinaire 
d’autres significations en grand nombre. 
En mes œuvres je cherche l'essentiel et il ne 
m’ appartient pas de dire jusqu’à quel degré je le 
réalise. C’est l'affaire du critique. 
Cette défense et illustration de sa conception du portrait 
ne semble pas avoir convaincu Francoeur qui dans sa 
réplique à Leduc revient sur l’idée qu tous s’accordent à 
dire que « c’est le portrait d’un homme d’au moins 55 
ans ». Les qualités morales - impartialité et diplomatie — 
recherchées par Leduc ne sont pas vues par le modèle qui ne 
recherche que la ressemblance. Nous ne sommes pas loin de 
la situation rencontrée à propos du Portrait de Madame 
Loranger. Moins obtus que le photographe Loranger, 
Francoeur accepta finalement le tableau, moyennant certain 
rajeunissement de l’image effectué par Leduc en séance à 


Québec. 


Du côté du Canada anglais, le peintre le plus 
spiritualiste, susceptible d'avoir fait quelque chose 
d’analogue à Ozias Leduc, est le théosophe Lawren Harris. 


Vous allez me dire, il n’a pas fait beaucoup de portrait. 
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C'est vrai, mais il en à fait au moins un qui cadre tout à 


fait avec notre sujet d’aujourd’hui. 


Lawren Harris 
Lawren Harris a été marqué par les idées sociales du 
pasteur « evangelical » Samuel Bland, dont il fit un 


remarquable portrait, qui pourrait être conçu comme le 


portrait moral par excellence. 


Lawren Harris 
Dr. Salem Bland, 1925 
Oil on canvas, 103,5 x 91,4 cm 


Coll. : AGO, gift of the Toronto Daily Star, 1929. 
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Salem Goldworth Bland (1859-1950) avait beaucoup 


impressioné Harris. 
Thoreau MacDonald à écrit: « Lawren had great respect for [Bland] 
& tought of him as a type of spiritual leader”. Bland avait commencé sa 
carrière comme ministre méthodiste dans la région de Kingston, prêchant 
l'observance du sabbat et la tempérance. Mais il s’intéressa bientôt 
aux questions sociales. 
-... the carnage of the First World War [had] overturned the old 
order, leaving à legacy of cynicism in its wake. Everyone was 
acutely aware that the Russian Revolution had set a precedent in 
the high-stakes game of social change. By preaching the ‘golden 
rule‘ and invoking the Sermon on the Mount, the evangelical 
churches sought to give voice to the grievances of the 
disadvantaged. Though their intervention the churches lent moral 
authority to ideas that subsequently found expression in 
progressive legislation, instead of in social upheaval. 
Le mouvement évangélique donnait donc la préséance aux questions 
d'équité sociale sur les questions de piété personnelle. Bland fut très 
actif à la General Conference of the Methodist Church of Canada et fit 
parti d’un « committee on sociological questions » qui fit la promotion 
de l’idée de la semaine de 44 heures, de la journée de 8 heures et 
autres mesures sociales : qu'on taxe le luxe au lieu du nécessaire, 
qu’on nationalise certaines industries, qu’on lève les obstacles à la 
syndicalisation des ouvriers, etc. Bland proposa même en 1918 une 
résolution dite de « complete social reconstruction » exigeant le 
remplacement d’une économie de compétition et de profit par une 
économie de coopération et de service. En 1920 Bland publia son petit 
ouvrage The New Christianity dans lequel il « argued that the 
distinctive task of the age was to abolish modern capitalism in order 
that democracy be fully realized »! On pourrait parler d’une véritable 
révolution, même si Bland évitait le mot par crainte d’inciter à la 
violence. 
In his view, the passing of the « social reconstruction » 
resolution by the Methodist conference was a clear signal that 
the profit-seeking system had to be changed to a co-operative 


scheme in which the idea of service was paramount. 
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Enfin Bland travailla à une forme d’oecuménisme protestant qui 
devait conduire à la création de la United Church of Canada en 1925. Il 
y a en effet une dimension nationale aux activités et pensées de Bland. 

The real business of religion is not getting ready for heaven: it 

is bringing heaven to earth. We must generate a passion for 

Canada. There is no meaning in a passion for the kingdom of 

heaven, if there is not a passion for Canada. 

On ne peut s’intéresser aux prises de positions de Samuel Bland sans y 
voir plusieurs idées qui seront celles de Harris et qui donnent du sens 


à certains tableaux qui autrement resteraient difficiles à expliquer 


dans son œuvre. 


Edwin Holgate 

Avec Edwin Holgate, nous sortons définitivement des 
théories physiognomoniques. Il s’est intéressé au caractère 
moral de ses modèles, mais il ne croit plus qu’il se 


traduise directement dans la physionomie de ses modèles. 
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E. Holgate 
The Head, 1938 
Huile sur bois, 46 x 36,6 cm 


Coll.: McMichael Canadian Art Collection, inv. No 1976.17 


Il s’agit d’un portait de Frances, son épouse, portant 


une sorte de serre-tête, parce qu’elle était en train de 
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faire le ménage quand il lui demanda de poser pour lui! 
Holgate avait intitulé ce portrait simplement The Head, par 
discrétion, mais peut-être aussi par allusion à la 


tradition. 


L'idée de peindre une Tête se rattache à cette préoccupation des 
artistes du XVIIe et XVIIIe siècles que nous avons évoquer plus haut, 
de définir non pas ce qui est permanent dans un visage, mais ce qui est 
passager, à savoir l'expression, d’où le terme Tête d’expression. Mais 
Holgate a fait une Tête d'expression... sans expression! Il est plus 


intéressé à la structure sous-jacente qu’à la forme extérieure. 


Ce qui importait, ce n’était pas ce à oi une chose ressemblait 
qu 


ou l'aspect qu’elle devait avoir, ce qui importait vraiment, 


él c'était la structure fondamentale... C’est plus qu’une 


composition...la structure est quelque chose de légèrement 


différente, poussée un peu plus loin que la composition.!? 


Par contre cette structure n’est pas sémiotique. Elle ne renvoie 


qu’ à elle-même. 


Est-ce à dire que Holgate ne fut jamais touché par le 
caractère moral de ses personnages? Non pas. On trouve chez 
Holgate un exact parallèle à la démarche d’Ozias Leduc: des 
liseurs et des portraits! 

La lecture est un sujet qui l’a intéressé et qu’il a 
traité de manière assez conventionnelle dans un portrait de 


femme. 


17 Entretien avec Edwin Holgate enregistré à Morin Heights le 26 février 1970 par Ann Davis; document 


de la GNC. Cité dans D. Reid, Holgate, p. 16. 
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E. Holgate 
Young Girl Reading a Book 
Huile sur panneau, 50 x 42 cm 


Coll. : Musée des beaux-arts de Montréal, inv. No 1981.42 

On a l'impression qu’il s’agit d’un album d’art plutôt 
que d’un simple livre, roman ou autre. Bien que nous 
faisant face, la jeune fille est complètement absorbée dans 
sa lecture et n’a pas conscience de la présence du 
spectateur (ou du peintre). 

Mais l’exemple majeur de lecteur chez Holgate, c’est 


son portrait de Jean Chauvin. 
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Edwin Holgate 
Portrait of Jean Chauvin, 1933 
Private coll., Calgary. 
The critic and writer, Jean Chauvin (1895 - 1958) was a 


close friend of Holgate. He lived near him at Morin 
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Heights. Chauvin was the director of La Revue populaire 
(from 1926 and on); and will be on the board of both the 
Montreal Museum of Fine Arts and the National Gallery from 
1952 to his death. 

Holgate l’a représenté devant sa bibliothèque, levant 
les yeux de son livre, mais encore absorbé dans ce qu’il 
vient tout juste de lire. 

Par ailleurs Rosalind Pepall a proposé avec raison un 
rapprochement du Portrait de Jean Chauvin avec le tableau 


de Cézanne, Portrait de Gustave Geffroy, 1895. 


Paul Cézanne 


Portrait de Gustave Geffroy, 


Oil on canvas, 110 x 89 cm 


Coll. : Musée d'Orsay, Paris. 


1895 —- 1896 
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11 existe en effet une tradition de peintres consacrant un 
portrait aux critiques qui se sont intéressé à leurs œuvres. Ce Geffroy 
est le premier critique à avoir publié (dans Le Journal, 25 mars 1894) 
un essai un peu long sur l’œuvre de Cézanne. Celui-ci en avait été très 
touché: “Yesterday I read the long study that you devoted to 
illuminating the attempts I've made in painting. I wanted to express my 
gratitude”. On pense semblablement à Manet consacrant un tableau à 
Zola où à Degas, consacrant un tableau à Edmond Duranty. 

Le rapprochement entre le tableau de Holgate et le tableau de 
Cézanne est le plus convainquant cependant. On notera la même figure 
triangulaire adoptée dans l’un et l’autre cas. Il y a cependant une 
différence essentielle. Cézanne avait laissé la figure et les mains de 
son personnage pour la fin, mais en cours de session, il se mit à 
détester le bonhomme de plus en plus à cause de ses goûts vraiment trop 
éclectiques et de ses remarques stupides sur la religion. Il se 
désintéressera donc du portrait et le laissa non fini. Certes, « as a 
result the sitter comes across as an opaque and mysterious presence, 
powerful, even a bit menacing. In all likelihood this was indeed how 
the skittish Cézanne perceived Geffroy. The incompletion, however, adds 
a singular grandeur to the image, the product of an odd coupling of 

"18 


psychological indifference, and formal intelligence”. 


Le rapport de Holgate avec Jean Chauvin était tout 
autre. D’aucune manière un rapport indifférent, plutôt 
celui d’une longue amitié, qui lui permettait sans doute de 
le présenter dans ce qu’il avait de permanent et 
d’individuel à la fois : un intellectuel et un ami des 
arts. On comparera les deux têtes des critiques : le front 
élevé de Chauvin et le front bas de Geffroy; la finesse des 


lèvres de Chauvin et la bouche molle de Geffroy, capable de 


dire des grossièretés. En parlant ainsi, nfest-i4-pas-vrai 
Aa — Vouwa COUTALRR. vtt 
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dcriinums c'e L'effet du canuclère Au NSP IETTIE NT, 
hoif de #0 vüage Ma l'apere 1 


18 Françoise Cachin, dans Coll, Cézanne, Harry A. Abrams, Inc., Publishers in association with the 
Philadelphia Musuem of Art, 1996, p. 412. 
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Par contre, le plus bel exemple de portrait moral 
chez Holgate est probablement son tableau intitulé 


Ludovine. 


Edwin HOLGATE 
Ludovine, c. 1930 


Huile sur toile, 76,2 x 63,5 cm 
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Coll. : The National Gallery, Ottawa 
L'été 1930, en route pour la côte du Labrador, Holgate 


est de passage à Natashquan où il demande à cette jeune 
fille de poser pour lui. Ludovine Landry est l’aînée 

d’une famille nombreuse, qui vit de la pêche à la morue. Sa 
mère vient tout juste de mourir — elle porte le deuil- et 
la prise de conscience de ses nouvelles responsabilités -— 
elle n’a que 15 ans - lui confère une résolution, une 
détermination pour les quelles Holgate a une profonde 


admiration. 

Nous aurions donc ici dans l’art de Holgate l’exemple majeur d’un 
portrait moral. Il aurait voulu faire sentir la résolution de cette 
tenue a bure lÉene, à la fois par la pause et le sérieux du visage. Mais 


certainement pas par une physionomie particulière. 
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Edwin Holgate 


Le curé de Natashquan, 1931 
Huile sur panneau, 40,5 x 31,5 cm 
Coll.: Musée des beaux-arts de Montréal. 

L'autre portrait qu’on peut rattacher sans peine à la 
catégorie des portraits moraux A au séjour de 
Holgate à Natashquan qui s’y rendit d’abord en 1930 puis les deux 
années qui suivirent. Il s’agit du portrait du père eudiste Jean- 
Marie Hulaud, originaire de La Rochelle (en Charente-Maritime). 
Il fut curé de Natashquan de 1931 à 1943. 


Holgate s’est efforcé à donner à son personnage une 


certaine profondeur et intensité religieuse. Il lui a donné une 
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[4 
pose solennelle de réflexion digne de son rôle df' homme de 


Dieu », comme dit Rosalind Pepall. 


_ fl 
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Edwin Holgate 
Portrait de femme, vers 1930 


Coll. : Musée des beaux-arts de Montréal 


On trouve chez Holgate quelques portraits de profil 
comme celui-ci, et qui pourrait faire penser aux profils de 
Lavater. On ne connaît pas le modèle ici, mais il ne 


pouvait s’agir que d’une forte personnalité. 


Sesterse de Néron (Sestertius of Nero) 
London, British Museum 


Figure tirée de E. H. Gombrich, The Heritage of Apelles, fig. 174. 
Il est habituel en histoire de l’art de rattacher des 


présentations de ce genre aux médailles de l’Antiquité. Il 
est certain que même les présentations dans l’ovale de 
Lavater se rattachent aussi à cette tradition. Mais entre 
les médailles antiques et les portraits modernes, il y a 
les portraits de profil de la Renaissance dont il faut 


aussi tenir compte. 
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Sandro Botticelli 


Portrait de profil d’une jeune femme, après 1480 Huile sur bois, 47,5 


x 35 cm 


Coll. : Berlin, Staatliche Museen zu Berlin - PreuBischer Kulturbesitz. 


Gemäldegalerie. 


s 


...qui n’est pas sans faire penser à notre tableau. 
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Edwin Holgate 


Portrait of à Mathematician, 1924 
Huile sur toile, 55,2 x 46 cm 
Coll. : Musée des beaux-arts de Montréal. 

Parfois titré Portrait d’un professeur de mathématique 
pure. C'est bien ce qu'était le professeur Albert Henry 
Stewart Gillson à l’Université McGill dont c'est ici le 
portrait. Des photos du personnage ont révélé que Holgate 


n'avait pas exagéré le menton en galoche qu'il lui avait 


attribué dans ce tableau. 


On pourrait dire qu'ici Holgate met en question le trope « beauty 
is good », qui est un des stéréotypes les plus répandus dans la culture 
américaine. Selon cette opinion, la beauté est le signe de la bonté. 
Une belle personne DAPRE AE Ronne personne. d ax Ph yro En clos ; 

Psychologists have, unsurprisingly, found that people tend to 


attribute positive character traits to others on the basis of 
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their good look, an inference they characterize as the « beauty 
is good » stereotype. “Beauty is good” is, likewise, an extremely 
common representational trope in the visual arts: saints, angels, 
and the Virgin Mary are for example, consistently represented as 
beautiful, while devils and demons, and Judas are routinely 
represented as hideous; the viewer of Hollywood movies often can 
distinguish the “good” from the “bad” characters quickly and 
easily, for their moral dispositions are signaled by their 
respective beauty and ugliness.!° 
Ce trope est évidemment éminemment douteux. On peut très bien imaginer 
des personnages chez qui la beauté donne le change sur le véritable 
caractère. Mais surtout, on peut très bien rencontrer des personnes 
admirables desservies par leur physique comme cela semble avoir été le 
cas de l'excellent professeur et patron des arts, Gillson. 

Il me semble que Kant était plus près de la vérité quand il 
écrivait ce qui suit dans une note au $ 17 de la Critique de la faculté 
de juger. 

On trouvera qu’un visage parfaitement régulier, qu’un peintre 

voudrait avoir pour modèle, est d’ordinaire sans expression; 

parce qu’il ne comporte rien de caractéristique et donc qu'il 
exprime plus l’idée de l'espèce que la spécificité d’une 
personne. Ce qu'il y a là de caractéristique, quand c'est 
exagéré, c'est-à-dire quand cela porte préjudice à l’Idée - 
normale (à la finalité de l'espèce) elle-même, cela s'appelle la 

caricature. L'expérience montre également que ces visages tout à 

fait réguliers laissent communément deviner un homme qui n’est 

que médiocre, intérieurement; et ce, sans doute (si l’on peut 
admettre que la nature exprime sn l'extérieur les proportions de 
l'intérieur) parce que, si aucune des dispositions de l'esprit 
se détache de la proportion qui est exigé, pour donner seulement 
un homme sans défaut, il n’est rien permis d’attendre de ce qu’on 
appelle le génie, en qui la nature semble s’écarter des 
conditions ordinaires des facultés de l'esprit au profit d'une 


seule d’entre elles. (p. 170*) 


" Rachel Zuckert, « Boring Beauty and Universal Morality », Inquiry, vol. 48, no 2, avril 2005, p. 108. 
Voir Judith H. Langlois, Lisa Kalakanis, Adam J. Rubinstein, Andrea Larson, Monica Hallam, and Monica 
Smoot, “Maxims or myths of beauty? À meta-analytic and a theoretical review”, Psychological Bulletin, 
2000, 126:3, pp. 390 — 423; et Karen Dion, “Cultural perspectives on facial attractiveness”, in Leslie 
Zebrowitz and Gillian Rhodes (eds), Facial Attractiveness (Westport, CT: Ablex, 2003). 
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Rachel Zuckert commente ce passage de ia manière suivante. 
In [this] rather phrenological footnote to paragraph 17, Kant 
suggests that the “perfectly regular” look of the “aesthetic 
standard idea” could not be the look of genius, for genius 
requires “mental characteristics that stand out beyond those 
proportions that are required merely to constitute a faultless 
human being”, which excess should be reflected in the genius’ 
look as well. Somewhat more plausibly construed, Kant thus 
suggests that novelty/individuality, piquancy, or “geniality” 
might be another mode of aesthetic appreciation of human 
appearance, which would correspond to rather different “looks”. 
One might add further modes of appreciation (and types of look) - 
e.g. sublimity, elegiac lyricism, luxuriance, the 


grotesque/comedy, even sexiness/allure - beyond beauty.?° 
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* Rachel Zuckert, « Boring Beauty and Universal Morality », Inquiry, vol. 48, no 2, avril 2005, p. 128, n. 
32. 


